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Visto por la Seccion 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, compuesta por los llmos. Magistrados referenciados al margen, los autos de recurso de apelacién
n° 337/2023, interpuesto por la mercantil Atenas Garbu S.L., representada por el procurador D. Javier Pérez-
Castafio Rivas, contra la sentencia n°® 114/2023, de 4 de abril de 2023, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 33 de Madrid, dictada en sus P.O. n® 518/2021, habiendo sido parte apelada el Ayuntamiento
de Humanes, representado por el Letrado del Ayuntamiento de Humanes.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Por el Juzgado Contencioso-Administrativo n® 33 de Madrid, se dicté sentencia n°® 114/2023, de 4
de abril de 2023, en sus autos de P.O. n°® 518/2021.

Segundo.-Contra la mencionada resolucién judicial, por la mercantil Atenas Garbu S.L., representada por el
procurador D. Javier Pérez-Castafio Rivas, se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion con base en
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las alegaciones que se hacen constar en el escrito de recurso, las cuales se tienen por reproducidas en aras
a la brevedad.

Tercero.-El Ayuntamiento de Humanes, representado por el letrado municipal, formulé oposicidn al recurso
de apelacién, interesando su desestimacion por las razones vertidas en su escrito, que se tienen igualmente
por reproducidas y dedujo solicitud de recibimiento a prueba del recurso de apelacidn.

Cuarto.-Elevados los autos y el expediente administrativo, en union del escrito de recurso de apelacion, a esta
Sala de lo Contencioso-Administrativo y personada la parte apelante en legal forma, se dict6 providencia por la
que se sefal6 fecha para deliberacion y fallo, lo que se llevo a efecto en fecha 14 de octubre de 2024, quedando
los autos conclusos y pendientes del dictado de sentencia.

Quinto.-Ha sido Magistrado ponente el [Imo. Sr. D. José Manuel Ruiz Fernandez, quien expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO:EI presente recurso de apelacion se dirige por la mercantil Atenas Garbu S.L., representada por el
procurador D. Javier Pérez-Castafio Rivas, contra la sentencia n® 114/2023, de 4 de abril de 2023, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n°® 33 de Madrid, dictada en sus P.0. n°® 518/2021, que acuerda desestimar
el recurso contencioso-administrativo formulado por la parte recurrente contra la resolucién de 16/09/2021,
dictada por el AYUNTAMIENTO DE HUMANES, expediente NUMOOQO, por la que se le impone una sancion de
multa de 60.001,00 euros, en materia de espectdculos publicos y actividades recreativas.

La sentencia apelada considera que la resolucion recurrida se ha notificado correctamente, pues aunque no
consta identificada la persona que recoge la notificacion, ha llegado a conocimiento de la recurrente y mucho
mas como vicio de nulidad; alude a la presuncidn de veracidad del boletin levantado por los agentes actuantes
da lugar a que deba entenderse perfeccionada la infraccién, mientras que la apelante no ha aportado elemento
probatorio alguno que contradiga dicha presuncién; y que, tratandose de una infraccién muy grave, la sancién
impuesta en grado minimo, por lo que se considera proporcionada.

La parte apelante solicita la estimacién del recurso de apelacidn, la revocacién de la sentencia y la anulacion
del acto sancionador recurrido. Alega:

-Vulneracién del art. 24.1 CE, en su vertiente de derecho a no padecer indefensién, por falta de notificacién
efectiva durante la tramitacién del expediente administrativo, lo que ha impedido al sancionado ejercitar sus
derechos en el marco de un proceso que se ha seguido sin su conocimiento.

-Vulneracidn del principio de contradiccion por falta de practica de la prueba solicitada, pero no celebrada, por
incomparecencia de los agentes.

-Vulneracidén de las garantias de un proceso penal aplicables al procedimiento administrativo, por errénea
apreciacion del contenido de las actas policiales: vulneracidn del principio de tipicidad y de culpabilidad.

La administracion apelada solicita la desestimacién del recurso de apelacion y la confirmacién de la sentencia
apelada. Opone, en sintesis, que:

-Existieron a lo largo del procedimiento sancionador las notificaciones correspondientes respetando con ello
lo establecido en el articulo 42 de la Ley 39/2015.

-Que la parte recurrente no acudié a la practica de la prueba, como se declaro en resolucion del juzgado, de
fecha 14-6-2022.

-La sancién se basa en una denuncia en la que, al margen de la redaccién de la misma por los agentes
actuantes, recoge de forma clara e indubitada la negativa a permitir el acceso a los agentes de la autoridad
para el ejercicio de sus funciones; y ello es claramente una infraccidn contra lo establecido en al articulo
37, apartado 12 de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas dela
Comunidad de Madrid.

SEGUNDO:Como sefiala la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 26 de Octubre de 1.998 el recurso
de apelacién tiene por objeto la depuracion de un resultado procesal obtenido en la instancia de tal modo
que el escrito de alegaciones del apelante ha de contener una critica de la sentencia impugnada que es la
gue debe servir de base para la pretension sustitutoria de pronunciamiento recaido en primera instancia. La
jurisprudencia - Sentencias de 24 de noviembre de 1987, 5 de diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5
de julio de 1991, 14 de abril de 1993, etc.- ha venido reiterando que en el recurso de apelacién se transmite
al Tribunal "ad quem" la plena competencia para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas, por lo que
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no puede revisar de oficio los razonamientos de la sentencia apelada, al margen de los motivos esgrimidos
por el apelante como fundamento de su pretensién, que requiere, la individualizacién de los motivos opuestos,
a fin de que puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia con los términos en que esta venga
ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la primera instancia, puesto
que en el recurso de apelacion lo que ha de ponerse de manifiesto es la improcedencia de que se dictara la
sentencia en el sentido en que se produjo.

En el caso que nos ocupa, la alegacidn tercera de los antecedentes de la demanda planteé como motivo
impugnatorio del acto sancionador recurrido, la falta de notificacion de la resolucién sancionadora, en los
siguientes términos: "... el dia 30/07/2021 el Ayuntamiento de Humanes de Madrid emite Notificacion de la
Resolucién sancionadora (doc. 07del expte. adtvo.) pero no consta debidamente notificada a su destinatario
pues el recibo de Correos adjunto no consta debidamente identificada la persona receptora ni su firma".
Ahora, en el recurso de apelacién, este alegato se plantea en unos términos distintos, cuando se aduce como
motivo de apelacién la "falta de notificacién efectiva durante la tramitacion del expediente administrativo, lo
que ha impedido al sancionado ejercitar sus derechos en el marco de un proceso que se ha seguido sin su
conocimiento...". Por lo tanto, se formula una alegacién que no se llevé a la primera instancia, en la que nada
se planted acerca de la regularidad de las notificaciones de las actuaciones recaidas en el procedimiento
sancionador con anterioridad a la resolucién sancionadora recurrida. Muy al contrario, en el apartado 1.3 del
hecho primero de la demanda se dice que "El dia 09/06/2021 consta notificacién del Decreto de iniciacién de
expediente sancionador a D. Torcuato, titular DNI NUMOOT , gerente de ATENAS GARBU SL, con la firma del
mismo”. Por tanto, la incoacidn del procedimiento se reconocié notificada en forma, sin que en el recurso de
apelacién se diga qué otros actos no se notificaron y causaron indefension a la parte; y, por encima de todo
ello, se introduce en la aperlacion "ex novo" un alegato que no se articulé en la demanda y que, por ello, no
puede ser objeto de andlisis en esta segunda instancia. En este sentido las Sentencias del Tribunal Supremo
de 19 de abril y 14 de junio de 1991, indican que el recurso de apelacién no tiene por objeto reabrir el debate
sobre la adecuacion juridica del acto administrativo, sino revisar la Sentencia que se pronuncié sobre ello, es
decir, la depuracién de un resultado procesal obtenido con anterioridad, por lo que el escrito de alegaciones
del apelante ha de ser, precisamente, una critica de la Sentencia impugnada con la que se fundamente la
pretensidn revocatoria que integra el proceso de apelacion, de suerte que, si esa critica se omite, se priva al
Tribunal ad quem del necesario conocimiento de los motivos por los que dicha parte considera a la decision
judicial juridicamente vulnerable, sin que se pueda suplir tal omisién ni eludir la obligada confirmacién de
la Sentencia por otro procedimiento, ya que la revisidon de ésta no puede "hacerse de oficio por el Tribunal
competente para conocer del recurso.

Y, por lo que atafie a la falta de notificacién de la propia resolucién sancionadora, como indica la sentencia
apelada, incluso en el caso de que se constatase la irregularidad que se denuncia, ello afectaria a la eficacia
del acto incorrectamente notificado, pero en ningun caso constituiria causa de invalidez del mismo, como
recuerda la jurisprudencia (por todas, cfr. Sentencia del Tribunal Supremo Sala 32, sec. 22, de 9-12-2003, rec.
4459/1998).

Por todo lo dicho, este primer motivo de apelacién ha de ser rechazado.

TERCERO:Alega la parte apelante "vulneracidn del principio de contradiccién por falta de practica de la prueba
solicitada pero no celebrada por incomparecencia de los agentes". En realidad, se estd denunciando una
infraccion del derecho de defensa en el procedimiento judicial, por la indebida falta de practica de una prueba
oportunamente propuesta y admitida por el érgano judicial de instancia. Se afirma que, pese a lo que se indica
en el antecedente de hecho cuarto de la sentencia, la parte recurrente si comparecié en la persona del Letrado
firmante de este recurso, pero ante la inasistencia de los agentes citados no se pudo celebrar el acto.

El examen de las actuaciones pone de manifiesto que, en auto de 8 de junio de 2022, el juzgado admitié la
prueba testifical de los agentes de la Policia Local de Humanes de Madrid con carnet profesional n® NUM002
y n°® NUMOO3, propuesta por la parte recurrente. Contra lo que se sostiene en el recurso de apelacion, en
el procedimiento aparecen dos justificantes de asistencia expedidos el dia sefialado para la prueba en la
secretaria del juzgado a los dos funcionarios de policia municipal citados; y una providencia de 14-7-2022 en
la que se acuerda: "Debidamente notificado Auto de fecha 08-6-22 a la parte demandante y a la Administracién
demandada y no habiendo comparecido a la practica de la prueba sefialada, se declara concluso el periodo
probatorio y se concede a la parte recurrente el plazo de DIEZ DIAS para formular conclusiones por escrito”. No
consta que la parte recurrente interpusiera recurso alguno contra dicha providencia. Por tanto, la Unica causa
de la falta de practica de la prueba ha de situarse en la inasistencia a la vista de las partes y, en concreto, de
la recurrente, que tampoco ha solicitado la practica de dicha prueba en su recurso de apelacion, conforme a
lo prevenido en el articulo 85.3 de la Ley jurisdiccional, lo que conduce a la desestimacion a este motivo de
apelacién.
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CUARTO:Alega la parte apelante una errénea valoracion por la sentencia apelada del contenido de las actas
de denuncia en el procedimiento administrativo, que ha vulnerado garantias del procedimiento. Este alegato,
asi enunciado, se escinde por la apelante en dos direcciones.

En la primera direccién de este apartado del recurso de apelacion, se dice infringido el principio de tipicidad,
que se dice vulnerado por dos razones:

-No se han motivado con el suficiente grado de precision factica no detalle los hechos definidos en la norma
como prohibidos.

-Falta de concreciodn juridica de los elementos integrantes del ilicito indebidamente imputado.

Se califica de "rdcana" la descripcion de los hechos imputados en el acta. Se afiade que los agentes
intervinientes reconocieron que no se les denegé el acceso al establecimiento en cuestién y afirmaron que
Unicamente se les denegd el acceso a la zona de piscinas, omitiendo que esa zona estaba cerrada y sin uso.

En la segunda direccion, se dice que esa descripcion de hechos no capta elementos propios del &mbito de
la culpabilidad exigidos por el tipo, como la identidad de la persona que supuestamente denego el acceso a
los agentes intervinientes, ni la relacidon que esa persona pudiera tener en términos de culpabilidad con los
organizadores y, en su caso, los titulares del local inspeccionado, etc.

La redaccion del acta de denuncia en el apartado "hechos probados" es la siguiente, que se recoge en la
sentencia recurrida:

"Que realizando labores propias de su cargo, los actuantes observan como acceden varias personas al interior
del citado local, por una puerta lateral, no siendo esta la principal del establecimiento, en un horario en el cual
no es permitida la libre circulacion de personas, asi como estar cerrado al publico el ocio nocturno. Que a la
llegada de los actuantes se observan varios vehiculos en la puerta del establecimiento, llamando en reiteradas
ocasiones a la puerta, no abriendo la misma, aun observando luz y movimiento en su interior. Que los actuantes
tienen la certeza que en dicho local se realizan desde hacer varios meses fiestas ilegales, ya que al ser un local de
alterne y tener licencia municipal de hotel, se valen de su condicidn para saltarse la ley. Que en dias posteriores,
se observa igualmente la entrada de personas al local, observando otros vehiculo distintos estacionados en la
puerta del mismo."

Asi expuesta la alegacion y el elemento a considerar para resolverla, debemos puntualizar que el recurso de
apelacién no aduce en este motivo que se haya producido un error en la valoracidn de la prueba por parte de la
juzgadora "a quo’, ni plantea otras cuestiones que no sean las que hemos indicado, esto es, la insuficiencia de
la descripcion de los hechos en el acta para incardinar los mismos en el tipo infractor aplicado. Por tanto, no
se cuestiona que las actas acrediten los hechos que reflejan, ni su valor probatorio; ni se discute si la citada
prueba es o no es bastante para entender acreditados los hechos que se reflejan en la misma y que declaran
probados. Lo que se discute es una cosa distinta: se denuncia la vulneracién del principio de tipicidad, porque,
no cuestionandose que los hechos declarados probados lo estén con base en una prueba de cargo suficiente,
de dicha descripcion de los hechos no se desprenden los elementos necesarios para incardinar la conducta
declarada probada en el tipo de infraccion aplicado, el articulo 37, apartado 12, de la Ley 17/1997, de 4 de julio,
de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de la Comunidad de Madrid, a cuyo tenor se sanciona
como infraccién muy grave “La negativa a permitir el acceso a los agentes de la autoridad durante el ejercicio
de sus funciones, asi como impedir u obstaculizar de cualquier modo su actuacion”.

Comprometida en este caso la primera de las dos conductas tipificadas, esto es, la consistente en "La negativa
a permitir el acceso a los agentes de la autoridad durante el ejercicio de sus funciones’,la parte de la redaccién
del hecho que describe la conducta vinculada a este tipo es la siguiente: "Que a la llegada de los actuantes
se observan varios vehiculos en la puerta del establecimiento, llamando en reiteradas ocasiones a la puerta,
no abriendo la misma, aun observando luz y movimiento en su interior".Esta frase es la unica que describe la
conducta que ha sido finalmente sancionada. El resto de los hechos que se describen suministra informacién
adicional o periférica, que contextualiza la intervencién de los agentes, pero no se refiere directamente a la
actuacion infractora en si.

Siendo asi, entendemos que ha de acogerse la queja que el recurso de apelacion hace a la valoracién que la
sentencia hace de esa prueba, a efectos de la apreciacién de la tipicidad de la conductay de la culpabilidad. En
efecto, lo Unico que se desprende de los hechos relatados en esas breves lineas es que los agentes observaron
luz y movimiento en el interior del local, que llamaron varias veces a la puerta del establecimiento y que
no se abrié la misma. De tales hechos, que han de considerarse probados y que la apelante no cuestiona,
asi redactados, no se desprende la comisién de la conducta que se tipifica en el articulo 37, apartado 12,
de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de la Comunidad de
Madrid, concretamente "La negativa a permitir el acceso a los agentes de la autoridad durante el ejercicio de
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sus funciones".El sustantivo "negativa" significa en el diccionario de la RAE, en la acepcion 8 que aqui nos
interesa, "hecho de negar o negarse"; y "negarse”, segun la misma RAE, equivale a "decir que no a lo que se
pretende”; o bien "impedir o estorbar”, como sinénimo de "denegar”, "impedir", "obstaculizar", o "vedar". De
todos estos vocablos se desprende, en el aspecto objetivo, la necesidad de una conducta activa, que tiene
que quedar claramente exteriorizada por actos que denoten la voluntad de "negarse a permitirlo’, es decir,
de impedir, vedar, decir que no al acceso que se pretende. No basta, pues, que quede probado el elemento
objetivo de la imposibilidad del acceso al establecimiento por parte de los agentes, que en este caso se
describe en el acta con la expresién 'no abriendo la misma(la puerta)". Es necesario que el impedimento
provenga de la actuacioén positiva del sujeto activo, negandose a permitir el acceso requerido por los agentes,
o impidiéndolo de cualquier forma, lo que también debe quedar claramente probado y constatado en los
elementos de prueba del procedimiento (en este caso, en el Unico practicado, el acta). Y en el aspecto subjetivo,
la "negativa" exige y lleva implicito el conocimiento de elementos que también se incluyen en el tipo, sin los
cuales faltara el indispensable elemento culpabilistico, necesario para extraer responsabilidad de la conducta.
Asi, es necesario que se acrediten elementos o datos de los que se desprenda el conocimiento por el sujeto
activo de la infraccién de lo que se le requiere por los agentes (el acceso); y de que los requirentes del acceso
eran, precisamente, agentes de la autoridad actuando en el ejercicio de sus funciones.

En el caso de autos, la redaccién del acta, Unico elemento probatorio de cargo en que se sostiene la infraccion,
no contiene los anteriores elementos, objetivos y subjetivos, exigidos por el tipo. No hay duda, porque el acta
lo explica, de que los agentes actuantes habian venido siguiendo en meses anteriores la realizacion de fiestas
en el local; que habian observado durante varios dias la entrada de personal al local y la presencia de vehiculos
a su entrada. Tampoco la hay de que en la fecha de la denuncia vieron entrar a varias personas en el local
por una puerta lateral en horario no permitido, que comprobaron que habia varios vehiculos en la puerta del
local y que vieron luz y movimiento en el interior. Y, finalmente, no se puede poder en duda que los agentes
llamaron a la puerta principal del establecimiento de forma reiterada y que nadie abrié la puerta. Pero de ello
no se siguen esos elementos esenciales que exige el tipo, como alega la apelante. Asi, no se aporta ningun
elemento de hecho que indique que las personas en el interior del local se percataron en algin momento de las
llamadas, que ademas se estaban produciendo en la puerta principal del local, cuando la propia acta dice que
las personas accedian por otra "lateral". Tampoco se dice que de alguna manera tuvieran conocimiento de la
presencia de los agentes y de que estos eran precisamente agentes de policia en el ejercicio de sus funciones.
Por consecuencia de todo ello, no hay ningin elemento de hecho en la redaccion del acta del que se infiera que
la imposibilidad de acceso al local se debié a una "negativa", un impedimento, un obstaculo activo y positivo
a permitir dicho acceso los agentes.

Podemos ilustrar la anterior conclusion con la cita de sentencias anteriores de esta Sala y seccion en las que
se ha estudiado la comision de la misma infraccién del articulo 37, apartado 12, de la Ley 17/1997, de 4 de
julio, de la Comunidad de Madrid, por "La negativa a permitir el acceso a los agentes de la autoridad durante
el ejercicio de sus funciones".En ellas si encontramos los elementos de hecho que indudablemente reflejan
la comision de la infraccién, singularmente el conocimiento del requerimiento de acceso de los agentes y la
expresa negativa a permitir el mismo. Asi, citaremos:

- La sentencia n® 481/2021, de 30 de junio de 2021, recurso n°® 412/2020:

"Los agentes llamaron con insistencia al cierre metalico del establecimiento hasta que consiguieron la atencion
de dos asistentes, que se asomaron a la puerta, y tras indicarles que abriesen la puerta se negaron rotundamente
aello".

- La sentencia n°® 6/2022, de 14 de enero de 2022, recurso n° 37/2021:

‘Los agentes proceden a llamar a la puerta toda vez que en voz alta y clara se identifican como policias
municipales, indicandoles que abran la puerta. Haciendo caso omiso desde el interior del local, si bien por el
contrario se escuchan frases tales como "silencio estan fuera los munipas”.

Por el contrario, en otras sentencias hemos entendido que, como en este caso, la constatacién de que los
agentes llamaron repetidamente y no se les abrié no implica "per se" una negativa como la que sanciona el
articulo 37-12 de la LEPAR. Asi, por ejemplo, en nuestra sentencia n° 562/2023, de 7 de noviembre (recurso
de apelacion n® 275/2023): "...del acta de inspeccidn y de las ampliaciones a la misma no se puede deducir que
pese a que los policias llamaron repetida y fuertemente a la puerta, dicha llamada fuera escuchada en su interior
mads aun cuando se afirma que existia musica de las mdquinas recreativas y musica ambiente, y los policia no
realizaron ninguna gestién mas tan sélo permanecieron media hora en la puerta del local no esperando siquiera
a que se produjera el desalojo del mismo, o que algun cliente abandonara el citado local, abriendo la puerta
y permitiendo la entrada de los agentes actuantes”.Es por ello que en esta misma sentencia declarabamos
que, para que pueda cometerse la infraccion, se precisa el conocimiento de la presencia de los agentes, con
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la finalidad de realizar la correspondiente inspeccién. Si de los obrantes en el acta no puede deducirse que
el encargado del local, e incluso que los empleados del citado local, hubieran oido la llamada la puerta vy,
por lo tanto, fueran conscientes de que se encontraban unos agentes de la policia local de la entrada del
establecimiento para realizar la correspondiente inspeccién, no puede estimarse cometida la infraccién que
es esencialmente dolosa y que exige un animo de obstaculizar o impedir la labor inspectora.

En aplicacién del mismo criterio, hemos de acoger en este caso, con base en todo lo que hemos razonado
"supra’, el motivo de apelacién que venimos analizando y, correlativamente, estimar el recurso de apelacion,
revocando la sentencia apelada y dictando otra en su lugar en que, con estimacion del recurso contencioso-
administrativo, se anule la resolucién impugnada, como se dird en la parte dispositiva.

QUINTO:EI articulo 139.2 de la Ley 29/1998 reformado por Ley 37/2011 en materia de costas, determina que
no proceda efectuar pronunciamiento sobre las costas de la apelacidn, por consecuencia de la estimacion de
la misma.

En cuanto a las costas de la primera instancia, conforme al apartado 1 del mismo precepto, no procede
su imposicién a la administracién demandada, aplicando el mismo criterio de la sentencia, que no ha sido
discutido en la apelacion, toda vez que las mismas no fueron impuestas en lainstancia, al entender la juzgadora
que se trataba de un caso de derecho sancionador que generaba serias dudas de hecho o de derecho; y toda
vez que la parte recurrente no solicitd la imposicion de costas en su escrito de demanda, introduciendo esta
peticion "ex novo" en su escrito de apelacién.

Vistos los anteriores preceptos y razonamientos,

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto por la mercantil Atenas Garbu S.L., representada por el
procurador D. Javier Pérez-Castafio Rivas, contra la sentencia n® 114/2023, de 4 de abril de 2023, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n°® 33 de Madrid; y, en consecuencia, revocamos y dejamos sin efecto dicha
sentencia, sin imposicién de costas.

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo promovido por la mercantil Atenas Garbu S.L.,
representada por el procurador D. Javier Pérez-Castafio Rivas, contra la resoluciéon de 16/09/2021, dictada
por el AYUNTAMIENTO DE HUMANES, expediente NUMOOO , por la que se le impone una sancion de
multa de 60.001,00.-euros, en materia de espectaculos publicos y actividades recreativas y, en consecuencia,
ANULAMOS DICHA RESOLUCION por no ser lamisma conforme a derecho, sin que proceda expresa imposicion
de las costas de la primera instancia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias,contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacién
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion
del deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n°® 2612-0000-85-0337-23 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo conceptodel documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso’ 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizara a la cuenta general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el niumero de cuenta-expediente 2612-0000-85-0337-23 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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